
       

VENDIM          

 

Data e miratimit:  11 gusht 2011 

 

Lënda nr. 92/09 

 

Marija FILIPOVIQ 

 

Kundër 

 

UNMIK-ut 

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 11 gusht 2011, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosi si në vijim:     

              

PROCEDURAT PARA PANELIT   
 

1. Ankesa është parashtruar më 6 prill 2009 dhe është regjistruar Më 30 prill 2009. 

 

2. Më 9 dhjetor 2009, Paneli i kërkoi ankuesit informata të tjera. Paneli pranoi 

përgjigjen e ankuesit më 1 mars 2010.  

 



3. Më 19 prill 2010, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit 

të Përgjithshëm (PSSP) me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për 

pranueshmërinë e lëndës. Më 21 qershor 2011, UNMIK-u dha përgjigjen e vet. 

 

 

II. FAKTET  

 

4. Ankuesja deklaron se bashkëshorti i saj Panta Filipoviq është vrarë në Prizren më 

21 qershor 1999. z. Filipoviq pohohet të jetë vrarë në shtëpinë e tij derisa ankuesja 

gjendej jashtë shtëpisë në përpjekje të marrjes së informatave për të birin e tyre, i 

cili ishte zhdukur në prill të vitit 1999
1
.     

 

5. Ankuesja thotë se pas vrasjes, KFOR-i gjerman kishte plumbosur shtëpinë e saj 

me një shirit të verdhë dhe e kishte dërguar atë në shkollë fetare ortodokse serbe 

në Prizren.     

 

6. Në bazë të informatës së ankueses, duket se një prift në shkollën fetare ishte 

informuar nga ushtarët e KFOR-it se z. Filipoviq ishte vrarë nga shqiptarët. 

Pohohet se prifti ka shkuar te vendi i krimit dhe kishte parë trupin e z. Filipoviq të 

mbuluar me gjak.   

 

7. Në bazë të ankueses, z. Filipoviq është varrosur në Prizren dy ditë pas vrasjes dhe 

në prani të KFOR-it. 

 

8. Ankuesja ka banuar në shkollën fetare katër muaj para se të dërgohej në Beograd. 

Ajo thotë se vrasjen ia ka raportuar Komitetit Ndërkombëtar të Kryqit të Kuq. Ajo 

po ashtu deklaron se janë informuar UNMIK-u, KFOR-i dhe Zyra e Prokurorit 

Ndërkombëtar në Prishtinë. 

 

9. Ankuesja thotë se në Beograd ia kishte raportuar vrasjen Shoqatës Jugosllave të 

Kryqit të Kuq. 

 

10. Duket se kufoma e z. Filipoviqit është zhvendosur pas varrosjes dhe prapë është 

gjetur nga Zyra për persona të zhdukur dhe mjekësi ligjore e UNMIK-ut në 

Prizren, më 24 maj 2007. Në bazë të autopsisë së bërë, z. Filipoviq është vrarë 

nga një e shtënë me armë të zjarrit në kokë. Mbetjet e tij mortore janë identifikuar 

dhe i janë kthyer familjes në nëntor të vitit 2007.          

 

11. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë 

(EULEX) mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së kryetarit të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), ku mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Mes datës 9 dhjetor 2008 dhe 30 mars 2009, të 

                                                 
1
 Kidnapimi i djalit të ankueses trajtohet në Panel në kuadër të lëndës 93/09.   



gjitha lëndët penale që mbaheshin nga Departamenti i drejtësisë i UNMIK-ut dhe 

nga Policia e UNMIK-ut, iu dorëzuan homologëve të EULEX-it. 

 

 

III. ANKESA  

 

12. Ankuesja ankohet për dështimin e pohuar të UNMIK-ut që të bëjë hetimin e 

duhur të vrasjes së bashkëshortit të saj. Ajo gjithashtu ankohet dhe pohon se kjo 

gjendje i ka shkaktuar frikë, dhimbje dhe sëmundje. 

 

13. Paneli konsideron se ankuesja mund thuhet se thirret në shkeljen e së drejtës për 

jetë të bashkëshortit të saj, e cila garantohet me nenin 2 të Konventës Evropiane 

për të Drejta të Njeriut (KEDNj), dhe shkeljen e së drejtës së saj për të mos u 

trajtuar në mënyrë çnjerëzore apo poshtëruese, e cila garantohet përmes nenit 3 të 

KEDNj-së.  

 

IV. LIGJI    

 

14. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të 

vendosë nëse duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e 

pranueshmërisë, të parapara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. 

 

 Shkelja e pohuar e nenit 2 të KEDNj-së 

 

15. Në esencë, ankuesja pohon se nuk ka pasur hetim të duhur penal për vrasjen e 

bashkëshortit të saj.   

 

16. PSSP-ja nuk ngritë ndonjë vërejtje për pranueshmërinë e kësaj pjese të ankesës.   

 

17. Paneli konsideron se ankesa në bazë të nenit 2 të KEDNJ-së ngritë çështje serioze 

të fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i 

bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se kjo pjesë e ankesës në shikim të 

parë nuk është e pabazuar në bazë të nenin 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. 

 

18. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës si të 

papranueshme.  

 

  

 Shkelja e pohuar e nenit 3 të KEDNj-së 

 

19. Ankuesja pohon se ka përjetuar dhimbje dhe vuajtje shpirtërore, e cila i është 

shkaktuar nga vrasja e bashkëshortit të saj. 

 



20. PSSP-ja argumenton se ankuesja nuk pohon shprehimisht se dhimbja dhe ankthi 

shpirtëror janë rezultat i reagimit të UNMIK-ut ndaj vrasjes së bashkëshortit të 

saj. PSSP-ja argumenton se kjo dhimbje dhe ankth shpirtëror thuhet se ka rrjedhë 

si rezultat i shkeljes së të drejtave të njeriut, të bërë kundër z. Filipoviq, dhe se 

rrjedhimisht kjo pjesë e ankesës është e pabazuar.     

 

21. Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejta të 

Njeriut, lidhur me atë nëse anëtari i familjes së personit të vrarë mund të 

konsiderohet si viktimë e trajtimit në kundërshtim me nenin 3 të KEDNj-së, 

përmes të cilit ndalohet trajtimi çnjerëzor. Derisa Gjykata Evropiane pranon se 

anëtari i familjes të personit të zhdukur mund të thotë se ka qenë viktimë e atij 

keqtrajtimi për shkak të pamundësisë që për një periudhë të zgjatur kohore të 

kuptojë se çka ka ndodhur me të afërmin e tij, ky zbatim i nenit 3 të KEDNj-së 

nuk vlen edhe për të afërmit e personit të vrarë, në rast të vrasjes së atypëratyshme 

(shih, p.sh.: Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GJEDNj) Bitiyeva dhe X 

kundër Rusisë, nr. 57953/00 dhe 37392/03, aktgjykimi i datës 21 qershor 2007, § 

152; GjEDNj, Udayeva dhe Yusupova kundër Rusisë, nr. 36542/-05, aktgjykimi i 

datës 21 dhjetor 2010, § 82).               

 

22. Duke zbatuar parimet e njëjta dhe duke mos dyshuar në vuajtjet e mëdha që i janë 

shkaktuar ankueses nga vdekja e bashkëshortit të saj, Paneli konstaton se nuk 

mund të shihet ndonjë shkelje e nenit 3 të GjEDNj-së nga UNMIK-u.  

 

23. Rrjedhimisht, kjo pjesë e ankesës në shikim të parë duket e pabazuar, duke marrë 

parasysh nenin 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, dhe prandaj është e 

papranueshme.      

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

- SHPALL SI TË PRANUESHME ANKESËN LIDHUR ME TË DREJTËN NË 

JETË;  

 

- SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS.   

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues  

 

 

 

 


